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Pani Bozena je vlastnikem pozemku v obci Polna (obec s rozSifenou pusobnosti, nachazi
se v kraji M.), na kterém ma postaven dim, ktery je stavbou pro bydleni, o celkové zastavéné
plose 90 m2. V bfeznu 2022 zahdjila pani BozZena pfistavbu tohoto domu, tato pfistavba o
velikosti 60 m? byla dokoncéena v poloviné kvétna 2022. Nasledné se za pani BoZzenou zastavil
jeji soused, pan Cyril, ktery se vratil z dvoumésicniho pobytu z lazni a ktery se zhrozil, jak se
v mezidobi zménil dim pani Bozeny. Pan Cyril v disledku provedeni pfistavby pfisel mimo
jiné o krasny vyhled, ktery mél ze sveé terasy. Nyni misto volné pfirody kouka pfimo do oken
pani Bozeny. Pan Cyril se dale pozastavil nad tim, jak je mozné, Ze jej nekontaktoval nikdo ze
stavebniho ufadu. Pani Bozena panu Cyrilovi sdélila, ze pfistavba probéhla v souladu
se zakonem a Ze se stavebnim uUfadem nic feSit nemusela, protoze provedeni takové
pfistavby, nevyzaduje zadné stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu.

Pan Cyril se s odpovédi pani Bozeny nespokojil a pfi ve€ernim posezeni na terase napsal
dopis na stavebni Ufad, kde celou situaci popsal a vyjadfil litost nad stavem pravnich pfedpisu,
které umoznuji provést pfistavbu bez jakéhokoli fizeni a zejména bez vyjadfeni €i snad i
souhlasu souseda. Dopis pan Cyril osobné pfedal ufednikovi pfislusného stavebniho ufadu
v obci P. dne 20.5.2022.

Stavebni Ufad v navaznosti na dopis pana Cyrila oznamil pani Bozené zahajeni fizeni
0 odstranéni neopravnéné provedené pfistavby. Oznameni bylo pani Bozené doruceno
dne 31.5.2022 a obsahovalo vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

Pani BoZena reagovala na uvedené oznameni pisemnym vyjadfenim, v némz uvedla, Ze
povazuje zahajeni fizeni za Sikanozni postup a Ze s nim v zadném pfipadé nesouhlasi.
Doplnila dale, ze pfistavba byla provedena v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, kdyz
jejim provedenim nebyly pFfekroCeny zadné stavebnim zakonem pozZadované parametry.
Zavérem se vyjadfila tak, Ze ma znamého na krajském ufadé a Ze si bude na postup
stavebniho ufadu okamzité stéZovat. Nic nad ramec uvedeného vyjadieni pani Bozeny
neobsahovalo. Toto vyjadieni stavebnimu ufadu dos$lo dne 20.6.2022.

Stavebni ufad nasledné dne 22.7.2022 vydal rozhodnuti, kterym nafidil odstranéni pfistavby
provedené na domé pani BozZeny, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo pani Bozené doru¢eno dne 1.8.2022.

Proti tomu rozhodnuti podala pani Bozena v€as odvolani, ve kterém zopakovala argumenty
obsazené ve vySe uvedeném vyjadieni. Zejména zopakovala, ze se nedopustila ni¢eho
protizakonného a Ze ji stavebni ufad jen Sikanuje. Navic jeSté doplnila, ze stavebni Ufad
pochybil, kdyz v daném fizeni ani nenafidil ustni jednani a vSe vyridil ,od stolu.“ Podané
odvolani bylo odvolacim spravnim organem zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Pani BozZena, znechucena postupem stavebniho Ufadu a odvolaciho spravniho organu, se
nasledné obratila na advokatni kancelaf, ktera ji doporucila podat proti rozhodnuti odvolaciho



spravniho organu Zalobu. Ta byla podana ve stanovené Ihuté k mistné pfislusnému krajskému
soudu.

OTAZKY:

1. Jakou povahu mél dopis pana Cyrila, ktery byl Gfednikovi stavebniho Ufadu pfedan dne
20.5.2022?

2. Kdy bylo zahajeno (kterym dnem) fizeni o odstranéni provedené pfistavby?

3. Bylo tvrzeni pani Bozeny o tom, Ze provedeni pfistavby nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu pravdivé? Spravnost, popfipadé nespravnost tohoto tvrzeni
odlvodnéte.

4. Dopustila se pani BozZena provedenim pfistavby popsané v zadani néjakého protipravniho
jednani?
5. Bylo dlivodné, aby stavebni Ufad zahajoval fizeni o odstranéni stavby?

6. Formulujte pouceni o opravném prostiedku, které by mélo obsahovat rozhodnuti stavebniho
Ufadu o nafizeni odstranéni pfistavby ze dne 22.7.2022.

7. Musi byt pani BoZena v fizeni pfed spravnim soudem uvedenym v zadani obligatorné
zastoupena advokatem?

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZit pfesné citace (predpis,
paragraf, odstavec, pismeno ...).

VZOROVE RESENI

ad 1)

S ohledem na jeho obsah bylo tfeba dopis posoudit jako podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni
(= Fizeni o nafizeni odstranéni stavby) podle § 42 spravniho fadu.

Pouhé oznaceni dopisu jako podani (§ 37 spravniho fadu) bez toho, ze by byl vyhodnocen
jeho obsah, neni dostacujici. Ustanoveni o podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni ma
prednost pied ustanovenim o stiznosti (§ 175 spravniho fadu). Nemohlo jit o namitku ani o jiny
ukon ucastnika fizeni, nebot’ Zadné spravni fizeni neprobihalo.

ad 2)

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je vedeno z moci Gfedni. To bylo v daném piipadé v
souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem 31. 5. 2022.

ad 3)

Pristavba je zménou dokonéené stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zakona). Zména stavby je
stavbou (§ 2 odst. 4 stavebniho zakona). Nejde o pfipad uvedeny v § 103 stavebniho zakona.
Dana pristavba naplfiuje pfedpoklady ohlaseni stavebnimu ufadu [§ 104 odst. 1 pism. a) a
odst. 2]. Tvrzeni nebylo pravdivé.

Tvrzeni se tyka predpokladl provedeni pfistavby. Néco jiného je otazka umisténi pFistavby. K
tomu by bylo zapotfebi ziskat tzemni souhlas.



ad 4)
Slo o prestupek podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Pristavba byla provedena bez souhlasu s ohlasenim, nikoli v rozporu se souhlasem. NeSlo o
stavbu provedenou bez stavebniho povoleni (nebo v rozporu s nim). Pfestupek podle § 178
odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona by byl provedenim pfistavby zfejmé& zkonzumovan.

ad 5)

Povinnosti stavebniho ufadu bylo fizeni o odstranéni stavby zahajit [arg. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakonal.

ad 6)

S ohledem na § 68 odst. 5 spraviho fadu musi byt v pouceni o tomto rozhodnuti uvedeno (a)
Ze se proti nému Ize odvolat (b) ve Ihuté 15 dnq, (c) od jeho oznameni, (d) ke krajskému uradu
kraje M., (e) podanim u€inénym u obecniho ufadu obce P., jakoZ i to, ze v€as podané odvolani
ma odkladny ucinek.

ad 7)

Ustanoveni § 35 odst. 2 soudniho fadu stanovi, Ze zastoupeni advokatem mozné, nikoli
povinné. Zastoupena byt nemusi.




